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SONOFARMA iLAC KiMYA SAGLIK SANAYI TiC. LTD. STi
TARAFINDANURETILEN UC FARKLI SOLUSYONUN
(SONOFAR 1, 2, 3)

UYGULAMALARININ MARUL VE DOMATES BiTKiLERININ VERIM VE
KALITELERINE ETKILERINI BELIRLEYEN DENEME SONUC RAPORU

Denemenin amaci; ti¢ farkli igerige sahip soliisyonun (SONOFAR 1, 2 ve 3) tarimdakullanim
olanaklarinin arastirilmasinda bitkilerde verim ve kaliteye etkilerinin belirlenmesidir. Bu
denemede bdlgemizde de yaygin olarak yetistirilen marul ve domates bitkilerinde yetistiricilik
sirasinda yapilan Sonofar 1, 2 ve 3 isimli sollisyon uygulamalarinin kontrol bitkileri ile
karsilastirilarak verim ve kalite kriterlerine etkili olup olmadig1 arastirilmistir.

MATERYAL VE YONTEM

Bu aragtirma Subat 2021 - Haziran 2021 tarihleri arasinda Bursa Uludag Universitesi Ziraat
Fakiiltesi Bahge Bitkileri Bolimii Uygulama ve Arastirma Serasinda ve Hasat Sonu Fizyolojisi
Laboratuvari’nda yiiriitilmustiir.

1.Materyal

Bu arastirmada, bitkisel materyal olarak domates (Lycopersicon esculentum L.) tiiriine ait 2
farkli domates ¢esidi (Nazli F1 ve Atakan F1) ve kivircik salata (Lactuca sativa) kullanilmistir.

2.Yontem

Denemede Sonofarma ilac Kimya Saglik Sanayi Tic. Ltd. Sti tarafindan iiretilen ii¢ farkl
sollisyon (Sonofar 1, 2 ve 3) kullanilmistir. Bu dozlar; SONOFAR 1 (1), %0,2;

SONOFAR 2 (2), %0,2 ve SONOFAR 3 (3), %10 olarak gruplandirilmistir. Uygulama
yapilmayan fideler kontrol grubu olarak degerlendirilmistir. Kontrol grubu bitkilerine diger
uygulamalarla ayn1 zamanda, miktarda su uygulamalar1 yapilmigtir.

2.1. Lipozom Uygulamasi

Domates ve kivircik salata fideleri seradaki yerlerine dikimden hemen once gruplandirilan
sollisyonlar 1 (%0,2); 2 (%0,2) ve 3 (%10) daldirilmistir. Domates bitkilerinde dikimden hasat
baslangicina kadar 5 kez uygulama yapilmistir. Kivircik salata bitkilerine ise 2 uygulama
yapilmustir. Uygulamalar her iki bitki grubunda da 15 giin ara ile devam etmistir. Domateste
ciceklenmeye kadar 100 mL (her ¢esit, her uygulama dozu igin), meyve baglamadanhasada kadar
olan siiregte de her uygulama i¢in 200 mL (her ¢esit, her uygulama dozu i¢in) yapraktan
piiskiirtme olacak sekilde yapilmistir. Kivircik salatada ise her uygulamada 100 mL (her
uygulama dozu i¢in) yapraktan piiskiirtme seklinde yapilmistir.



2.2.Domateste yapilan analiz ve ol¢iimler

Hasat baglangicindan itibaren alinan 6rneklerin meyve boyu (cm), meyve ¢api (cm), renk tayini,
suda ¢ozilinebilir kuru madde (SCKM), titre edilebilir asit (TEA) ve bitki basina diisen verim
(kg) analiz ve Ol¢timleri yapilmistir.

2.3. Kivircik yaprakh salatada yapilan analiz ve dl¢iimler

Kivircik salatada hasat sonrasinda alinan orneklerin yaprak uzunlugu, kok uzunlugu,
pazarlanabilir yaprak sayisi, pazarlanamaz yaprak sayisi, kok uzunlugu, kok yas agirhigi, kok
kuru agirhigl, yaprak yas agirlik, yaprak kuru agirlik yaprak oransal su kapsami, renk tayini,
klorofil tayini 6l¢limii yapilmaigtir.

3.1. Domates Sonuc¢lari
3.1.1. Meyve Boyu ve Cap1

Nazli ¢esidi i¢in en iyi sonu¢ 1 numarali uygulamadan elde edilmistir ve istatistiksel olarak
diger gruplardan farklidir.

Atakan ¢esidine ait veriler degerlendirildiginde meyve boyu bakimindan en iyi sonuglar 1 ve 2
numarali uygulama gruplarindan elde edilmis ve istatistiksel olarak ayn1 grupta yer almislardir.
Meyve ¢ap1 olarak tiim uygulama gruplart kontrol grubundan daha iyi sonu¢ vermistir ve
istatistiksel olarak ayni grupta yer almigtir.
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Sekil 1. Domateste meyve boy ve ¢ap dl¢limleri



3.1.2. Meyvede Renk Tayini

Nazli F1 ve Atakan F1 c¢esitleri i¢in parlaklik degerlerine bakildiginda istatistiksel olarak diger
gruplardan farkli ve en iyi sonucu veren uygulama grubu 1 numarali uygulamadir. Domates
meyvesinde kirmizi renk yogunlugu kalitenin belirlenmesi a¢isindan en 6nemli kriterlerden bir
tanesidir. a degeri degerlendirildiginde Nazl ¢esidi icin 1 ve 3 numarali uygulamalarda diger
uygulama gruplarina kiyasla daha iyi sonuglar elde edilmistir ve istatistiksel olarak fark
belirlenmistir. Atakan c¢esidi i¢in ise 1 numarali uygulama en iyi sonuclar1 vermistir. Bu
uygulamay1 2 ve 3 numarali uygulama gruplari takip etmektedir ve ikisi de ayni istatistiksel
grupta yer almaktadir. Hem Nazli hem de Atakan c¢esidi i¢in en diisiik a degerleri kontrol
grubundan elde edilmistir. b degerleri incelendiginde, Nazli ¢esidi icin en diisiik deger 1
numarali uygulamadan elde edilmistir. Bu deger sar1 rengi ifade etmektedir. Kontrol grubu en
yiiksek degere sahip iken 2 ve 3 numarali uygulamalar ayni istatistiksel gruba girmektedir,
Atakan cesidi i¢in rakamsal olarak en diisiik deger 1 numarali uygulama grubundan elde edilse
de istatistiksel olarak bir fark belirlenmemistir.
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Sekil 2. Domateste renk tayini



3.1.3. SCKM Miktari

Nazli ¢esidinde SCKM (Suda Coziinebilir Kuru Madde) bakiminda istatistiksel olarak farkli ve
en iyl sonu¢ 1 numarali uygulamadan elde edilirken, Atakan cesidinde 1 ve 3 numarali
uygulama gruplari en iyi sonucu vermis olup ayni istatistiksel gruba girmistir.
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Sekil 3. Domateste SCKM degerleri

3.1.4. TEA Miktan

TEA (Titre edilebilir asit) degerleri ¢esit bazinda degerlendirildiginde en iyi sonucun 3 numarali
ve en diisiik sonucun 1 numarali uygulamada bulundugu belirlenmistir. Atakan ¢esidin de ise
istatistiksel olarak bir fark bulunmamastir.
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Sekil 4. Domateste TEA degerleri



3.1.5.Bitki Basina Diisen Verim (Kg)

Ortalama verim bitki basina diisen meyve sayisina boliinerek bulunmustur. Nazl ¢esidine ait
en iyi sonug 7,84 kg ortalama ile 1 numarali uygulama grubundan elde edilmis ve istatistiksel
bir fark belirlenmistir. Kontrol ve 2 numarali uygulama grubu ayni istatistiksel grupta yer
almakta ve 1 numaradan elde edilen verimden daha diisiik verim elde edildigi belirlenmistir.
Atakan ¢esidinde ise 1 numarali uygulama 6,68 kg ile rakamsal olarak daha iistiin goriinse de 2
numarali uygulama 6,48 kg ile ayn istatistiksel gruba girmektedir. Kontrol ve 3 numaral
uygulama grubu ise 1 ve 2 numarali uygulama gruplarindan daha diisiik sonuglar vermistir.
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Sekil 5.Domateste Bitki Bagina Diisen Verim miktar1

3.2. Kivircik Yapraklh Salata Sonuglar
3.2.1. Yaprak ve Kok Uzunluklar

Tiim uygulama gruplan karsilastirildiginda yaprak ve kdk uzunlugunu bakimindan en iyi
sonucu veren uygulama grubu 1 numaradir ve istatistiksel olarak diger gruplardan farkli
bulunmustur. 2 ve 3 numarali uygulamalar ise ayni istatistiksel grupta yer almistir. Kontrol
grubu ise en diisiik uygulama sonucunu vermistir.
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Sekil 6. Kivircik Yaprakli Salatada Yaprak ve Kok Uzunluklari

3.2.2. Yas ve Kuru agirhklar

Tiim agirlik parametreleri goz oniine alindiginda 1 numarali uygulama grubu istatistiksel olarak
tiim gruplardan farklidir ve en 1yi sonug elde edilmistir.
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Sekil 7. Kivircik Yaprakli Salatada Kok Yas ve Kuru Agirliklar
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Sekil 8. Kivircik Yaprakli Salatada Yaprak Yas ve Kuru Agirliklar
3.2.3. Pazarlanabilir ve Pazarlanamaz Yaprak Sayis1

Calismada en iyi sonucu veren uygulama 1’dir (33,55 adet) ve istatistiksel olarak diger
gruplardan farkli bulunmustur. Pazarlanamaz yaprak sayisina bakildiginda da en diistik sonug
yine 1 numarali uygulamadan (3,04 adet) elde edilmistir. Sonug olarak 1 numarali uygulamada
diger uygulama gruplarina kiyasla daha fazla pazarlanabilir ve daha az pazarlanamaz yaprak
say1s1 mevcuttur.
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Sekil 9. Kivircik Yaprakli Salatada Pazarlanabilir ve Pazarlanamaz Yaprak Sayisi



3.2.4. Yaprak Oransal Su Kapsami (%)

YOSK (%) incelendiginde 1 ve 3 numarali uygulama gruplar1 en iyi sonuglar1 vermis ve ayni
istatistiksel gruba girmistir. 2 numarali uygulama ve kontrol grubu ise 1 ve 3 numarali uygulama
gruplarindan farkli uygulama gruplarina girmis olup en diisiik sonug¢ kontrol grubundan elde

edilmistir. Boylece 1 ve 3 numarali uygulama gruplarmin stres kosullarina daha dayanikli
bulundugu gozlemlenmistir.
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Sekil 10. Kivircik Yaprakli Salatada Yaprak Oransal Su Kapsami

3.2.5. Yaprak Toplam Klorofil (umol/m?) Miktarinin

Yapilan ¢aligmada yaprak klorofil miktar1 sonuglar1 degerlendirildiginde en iyi uygulamanin
1 numara oldugu bunu 2,3 ve kontrol grubu uygulamalarin takip ettigi belirlenmistir.
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Sekil 11. Kivircik Yaprakli Salatada Yaprak Toplam Klorofil Miktar1



3.2.6. Yaprak Rengi

Yapilan uygulamalar neticesinde parlaklik bakimindan en iyi uygulamanin 1 numarali
uygulama oldugu belirlenmis ve istatistiksel olarak farkli bulunmustur. Yapilan ¢alismada
rakamsal olarak en iyi sonucun -19,14 degeri ile 1 numarali uygulama oldugu belirlenmis ancak
3 numarali uygulama ile ayni istatistiksel gruba girdigi belirlenmistir. Bu uygulama
gruplarindaki salatalarin diger uygulama gruplarina kiyasla daha yesil oldugu belirlenmistir. b
degerleri géz Oniine alindiginda rakamsal deger olarak yine 1 numarali uygulama en iyi sonucu
vermis olsa da kontrol grubu hari¢ hepsi ayni istatistiksel gruba girmistir.
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Sekil 12. Kivircik Yaprakli Salatada Yaprak Rengi

SONUC

“Sonofarma Ilac Kimya Saghik Sanayi Tic. Ltd. Sti” tarafindan talep edilen ve denemeye
alinan ii¢ farkli soliisyon domates ve kivircik yaprakli salatalarda bitkilere uygulanmis ve elde
edilen bitkiler hasat edilerek kalite parametreleri incelenmistir. Yapilan dl¢iim ve analizler
sonrasinda her iki sebze tiirlinde de (SONOFAR 1 formiilasyonunun

%.0,2 konsantrasyonun olumlu etkiye sahip oldugu belirlenmistir.



Bu rapor 10 (on) sayfa olarak hazirlanmistir.

Do¢.Dr.Nuray AKBUDAK
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Ziraat Fakiiltesi Bahce Bitkileri Ogretim Uyesi

Yukaridaki imza Fakiiltemiz Ogretim Uyesine aittir.
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